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Доклад развивает проблематику мультимодальной лингвистики, 
рассматривающей все каналы передачи информации — вербаль-
ные единицы, просодию, жесты, мимику, направление взора и т. д. — 
в их взаимодействии. Одним из ключевых вопросов мультимодальных 
исследований является вопрос о временнóй координации между ил-
люстративными мануальными жестами (спонтанными жестами рук, со-
провождающими речь) и элементарными дискурсивными единицами 
(базовыми единицами локальной структуры дискурса). В настоящей 
работе этот вопрос рассматривается на материале создаваемого муль-
тимодального корпуса «Рассказы и разговоры о грушах». В ряде ис-
следований было показано, что время начала жеста обычно опережает 
время начала речи. Для проверки этого положения был разработан 
аналитический аппарат, который позволил провести более детальное 
исследование. В результате выяснилось, что в исследованном мате-
риале жесты опережают речь менее чем в половине случаев. Наиболее 
правдоподобное объяснение полученных отличий от работ предше-
ственников связано с функциональными классами жестов, поскольку 
распределение жестов по классам существенно зависит от жанра дис-
курса и индивидуальных особенностей говорящих.
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This study contributes to the research field of multimodal linguistics. Multi-
modal linguistics explores numerous channels involved in natural commu-
nication, such as verbal structure, prosody, gesticulation, mimics, eye gaze, 
etc., and treats them as parts of an integral process. Among the key issues 
in multimodal studies is the question of temporal coordination between 
the illustrative manual gestures (that is, spontaneous co-speech gestures) 
and elementary discourse units (that is, basic quanta of the local structure 
of spoken discourse). We address this issue with the help of a novel mul-
timodal corpus “Pear chats and stories” that is currently under construc-
tion. It had been shown in a number of studies that gesture onset usually 
precedes speech onset. In order to verify this claim through our materials, 
we developed an analytic method that allowed to conduct a more detailed 
study. According to our results, it is only less than a half of all gestures that 
are produced before the corresponding fragment of talk. The most likely 
explanation of the obtained results is associated with gestures’ affiliation 
in a certain functional class, that is strongly dependent on discourse genre 
and speakers’ individual differences.

Key words: multimodal discourse, gesture, elementary discourse unit, 
temporal coordination

1.	 Мультимодальная коммуникация 
и мультимодальные корпуса

В доминирующей лингвистической традиции общепринято представле-
ние, согласно которому основным или даже единственным компонентом языко-
вого взаимодействия является вербальная структура, а другие типы сигнала — 
в частности, просодия и жесты, — играют второстепенную роль и не относятся 
к собственно языку. В последние годы, однако, эта точка зрения постепенно 
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уступает место новой мультимодальной2 перспективе (Scollon 2006; Кибрик 
2010; Knight 2011; Abuczki, Esfandiari 2013; Müller et al. eds. 2014), согласно ко-
торой для успешной языковой коммуникации важны и, следовательно, заслу-
живают внимания все каналы передачи информации: вербальные единицы, 
просодия, жесты, мимика, направление взора и т. д. В нашем мультимодальном 
подходе выделяются два вокальных (слуховых) канала — вербальный и просо-
дический, а также группа кинетических (зрительных) каналов (Кибрик 2010). 
Под вербальным каналом мы понимаем весь речевой материал, который в ко-
нечном счете сводится к последовательности фонем. К просодическому каналу 
относятся несегментные аспекты звука — интонация, дискурсивные акценты, 
громкость, тембр и т. д. (Кодзасов 2009; Кибрик, Подлесская ред. 2009). К ки-
нетическим каналам (иногда именуемым языком тела) принадлежат мануаль-
ные жесты, направление взора, позы и т. д. (Крейдлин 2002; Kendon 2004; Mc-
Neill 2005; Николаева 2013).

Мультимодальный корпус — это «аннотированное собрание скоордини-
рованной информации из разных коммуникативных каналов, включая речь, 
направление взора, мануальные жесты и язык тела, которое обычно созда-
ется на материале записей человеческого поведения» (Foster, Oberlander 2007: 
307–308). В отличие от моноканальных (письменных, основанных на вербаль-
ном канале) и мономодальных (речевых, основанных на вербальном и просо-
дическом каналах, принадлежащих к слуховой модальности) корпусов, уже 
имеющих свою традицию, параметры, по которым можно классифицировать 
мультимодальные корпуса, еще только вырабатываются. Ниже мы перечис-
лим четыре из них. Самый большой заявленный объем мультимодального 
корпуса — AMI Meeting Corpus, составляет 100 часов (Carletta 2006), однако 
бóльшая часть данных представлена в нем в виде неразмеченных видеофайлов. 
Характер общения собеседников удобно изображать в виде шкалы от контро-
лируемых экспериментов на левом краю до ничем не ограниченного общения 
на правом. На самом левом краю находится Czech Audio–Visual Speech corpus 
(Želesny et al. 2006), созданный для тестирования системы распознавания речи 
и включающий 25 часов записи 65 испытуемых, читающих вслух по 200 пред-
ложений. Правее расположен Fruit Carts Corpus (Aist et al. 2012), в котором запи-
сано 240 видеороликов продолжительностью 4–8 мин. каждый. Испытуемые 
выполняли стандартное задание — инструктор давал раскладчику инструкции 
по раскладыванию карточек с нарисованными на них фруктами. Еще правее 
находится D64 corpus, собранный для изучения социального общения (Camp-
bell 2009), а также InSight Interaction corpus (Brône, Oben 2015), включающий 
15 диалогов по 20 мин. каждый. На самом правом краю находятся корпуса, соз-
данные в традиции анализа бытовых диалогов (Mondada 2014). Кроме объема 
и характера общения, выделяются также такие параметры, как количество 
собеседников (2 vs. 3+) и среда общения (специально созданные условия для 

2	 Термин «мультимодальность» опирается на принятое в психологии и нейрофизиоло-
гии понимание модальности как принадлежности сигнала к определенной сенсор-
ной системе человека.
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проведения записей vs. неподготовленная среда). Три последних параметра 
важно оценивать с точки зрения естественности коммуникации. Наиболее 
естественные данные собираются в ходе бытового общения трех и более собе-
седников в неподготовленной среде. В описываемом ниже корпусе собраны за-
писи общения четырех участников в специально созданных условиях совмест-
ного решения некоторой когнитивной задачи.

2.	 Корпус «Рассказы и разговоры о грушах»

Описываемый корпус является частью более обширного корпуса, создава-
емого в рамках проекта РНФ «Язык как он есть: русский мультимодальный дис-
курс». Корпус включает 24 записи общей продолжительностью около 10 часов 
и объемом около 110 тыс. словоупотреблений. В качестве стимульного мате-
риала при сборе корпуса был использован известный шестиминутный «Фильм 
о грушах» У. Чейфа (Chafe ed. 1980). Была разработана новая методика сбора 
материала. В каждой записи принимали участие четыре человека с заранее 
распределенными ролями. Три коммуниканта — Рассказчик, Комментатор 
и Пересказчик — участвовали в основной части записи, а четвертый — Слуша-
тель — присоединялся в конце. Сначала Рассказчик и Комментатор смотрели 
каждый на своем ноутбуке фильм и старались как можно лучше запомнить 
сюжет и всевозможные детали фильма. Затем Рассказчик излагал содержание 
фильма Пересказчику, который фильма не видел. На следующем этапе Коммен-
татор дополнял рассказ Рассказчика подробностями, о которых тот не сообщил, 
при необходимости исправлял его, а Пересказчик уточнял у двух других участ-
ников необходимые для последующего пересказа детали; это был этап обсуж-
дения. Наконец, Пересказчик пересказывал содержание фильма Слушателю, 
который непосредственно перед этим входил в помещение, — это был второй 
пересказ. После этого Слушатель письменно фиксировал на бумаге услышан-
ный пересказ. Таким образом, основная задача каждого участника заключа-
лась в том, чтобы максимально подробно и понятно донести до других комму-
никантов полученную информацию.

При записи речи использовался рекордер ZOOM H6 Handy Recorder с пара-
метрами 96 kHz / 24 bit; речь каждого из трех говорящих записывалась на пет-
личный микрофон SONY ECM–88B; кроме того, отдельно велась общая стере-
озапись с микрофона рекордера. Три промышленные видеокамеры JAI GO–
5000M–USB с частотой 100 к/с и разрешением 1392х1000 записывали крупным 
планом каждого говорящего в формате mjpeg, который выгодно отличается 
от других отсутствием межкадрового сжатия. Видеокамера GoPro Hero 4 Black 
Edition (50 к/с и 2700×1500) записывала общий план. Для регистрации дви-
жений глаз были использованы две пары очков–айтрекеров Tobii Glasses II Eye 
Tracker с частотой 50 Hz и разрешением видеокамеры 1920×1080. Один из ай-
трекеров был надет на Рассказчика, второй на Пересказчика. Насколько нам 
известно, подобные айтрекеры еще не использовались при исследовании муль-
тимодального дискурса.
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3.	 Жест и ЭДЕ: опережение, синхронизация или отставание?

3.1.	Общие положения

Настоящая работа посвящена одному из ключевых вопросов мульти-
модальных исследований — временнóй координации между иллюстратив-
ными мануальными жестами и элементарными дискурсивными единицами 
(ЭДЕ, EDU)3. Жесты рук, сопровождающие речь, носят спонтанный характер 
и не имеют закрепленной формы и фиксированной связи между означаемым 
и означающим (Николаева и др. 2015). ЭДЕ является базовой единицей локаль-
ной структуры дискурса, выделяется на основании преимущественно просо-
дических критериев и прототипически соответствует одной клаузе (Кибрик, 
Подлесская ред. 2009; Kibrik 2015).

Вопрос о временнóй координации «жест — ЭДЕ» восходит к более мас-
штабному вопросу о том, насколько жесты и речь связаны между собой в ког-
нитивной системе человека. МакНилл утверждает, что жесты и речь одновре-
менно активируются в одном общем источнике, и, следовательно, должны 
быть синхронизированы как на фонологическом уровне, так и на уровне се-
мантики (выражают один концепт) и прагматики (выполняют одну прагмати-
ческую функцию) (McNeill 1992); на эти положения опирается популярная мо-
дель Sketch (de Ruiter 2000). С другой стороны, в модели Interface (Kita, Ozyurek 
2003) жесты и речь планируются в разных модулях и, соответственно, никаких 
гипотез о жесторечевой синхронизации в рамках данной модели не выдвига-
ется. Проведенные исследования пока не дают однозначного ответа, какой под-
ход больше соответствует действительности. Так, в работе Ozyurek et al. 2007 
авторы, использовав метод вызванных потенциалов мозга, показали, что пра-
вильнее говорить не о временнóй, а только о семантической синхронизации, 
в то время как в работе Loehr 2012 автор говорит о наличии прагматической, 
структурной и временнóй синхронизации.

Несмотря на отсутствие согласия в вопросе, существует ли общий источ-
ник жестикуляции и речи, исследователи сходятся в том, что обычно время 
начала жеста опережает время начала речи. Эта гипотеза была выдвинута 
МакНиллом (McNeill 1992), а в последние годы подтверждена на материале ан-
глийского (Loehr 2012), французского (Ferré 2010) и польского (Karpiński et al. 
2009) языков. Одно из возможных объяснений этого феномена состоит в том, 
что общий когнитивный источник, находящийся на досемантическом уровне, 
одновременно запускает активацию как абстрактных семантических репре-
зентаций, так и более конкретных моторных. Однако время, которое тратится 
на поиск моторных репрезентаций, обычно оказывается меньше, чем время, 
необходимое для поиска семантических репрезентаций. Это объяснение 

3	 При другом подходе к изучению временнóй координации исследуются отношения 
между ударными фазами жестов (stroke) и отдельными словами (Schegloff 1984; Leon-
ard, Cummins 2009).



Федорова О. В.﻿﻿﻿  и др.

�

подтверждается в работе Morrel-Samuels, Krauss 1992: чем лучше известно го-
ворящему некоторое слово, тем меньше временнóй интервал между началом 
жеста и соответствующего фрагмента речи.

Для проверки гипотезы об опережении жеста относительно ЭДЕ4 мы ис-
пользовали подкорпус, включающий четыре фрагмента по 6 мин. каждый (4 % 
всего корпуса); фрагменты были взяты из стадии обсуждения, так что в каж-
дом была представлена речь всех трех собеседников. Аннотации речи и жестов 
были произведены независимо друг от друга. Для каждой из 1673 выделенных 
ЭДЕ в программе PRAAT (http://fon.hum.uva.nl/praat/) и для каждого из 614 
жестов в программе ELAN (https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/) с точностью 
до сотой доли секунды были определены время начала и время конца. Для 
определения временной координации была разработана специальная мето-
дика, реализованная в программе Wolfram Mathematica.

3.2.	Термины и обозначения

Каждому жесту была поставлена в соответствие определенная ЭДЕ: жест 
считался соответствующим той ЭДЕ, с которой он имел наибольшее пересече-
ние и которой соответствовал семантически. Длина жеста далее обозначена 
как Lg, длина ЭДЕ как Ledu; их общая часть, обозначенная заливкой на рис. 1, 
как Lg ∩ edu.

а. �схема

б. �внутренние жесты в. �внешние жесты

Рис. 1. Временнáя координация «жест–ЭДЕ»

4	 При решении этой задачи необходимо определить, какая из двух единиц — жест или 
ЭДЕ — первична с точки зрения построения мультимодального дискурса. В работе 
Kibrik et al. 2015 показано, что ЭДЕ, определяемая на основе общих поведенческих кри-
териев, является центральной единицей мультимодального дискурса. Таким образом, 
ниже мы рассмотриваем вопрос о временнóй координации жеста по отношению к ЭДЕ.
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Временнóй интервал между началом жеста и началом ЭДЕ мы назвали ле-
вым зазором (LGap), временнóй интервал между концом жеста и концом ЭДЕ — 
правым зазором (RGap). Если жест начинается не раньше ЭДЕ и заканчивается 
не позже, мы говорим о внутренних жестах (см. рис. 1а) и о внутренних левых 
(типы DS и DA5) и правых (SA и DA) зазорах. Если жест начинается раньше и/или 
заканчивается позже ЭДЕ, мы говорим о внешних жестах (рис. 1б) и о внешних 
левых (AS, AA и AD) и правых (SD, DD и AD) зазорах. Таким образом, мы выде-
ляем девять логически возможных типов временнóй координации «жест–ЭДЕ».

При делении пар «жест — ЭДЕ» на типы важен вопрос о точности изме-
рений. Что значит, что границы жеста совпадают с границами ЭДЕ (типы SS, 
DS, SA, AS и SD на рис. 1)? Мы производили данные вычисления с допустимой 
погрешностью (т. е. величиной зазора, признаваемого незначимым, далее Δ) 
в 200 мс, 100 мс и 50 мс, см. рис. 3 ниже.

Временнáя координация «жест — ЭДЕ» была количественно оценена 
при помощи следующих мер. Точностью (precision, P) мы называем отноше-
ние общей части к длине жеста: Lg ∩ edu / Lg. Данная мера показывает, насколько 
точно жест вписывается в границы ЭДЕ. Полнота (recall, R) — это отношение 
общей части к длине ЭДЕ. Полнота показывает, насколько жест заполняет 
ЭДЕ: Lg ∩ edu / Ledu. Среднее гармоническое (harmonic mean, HM) рассчитывается 
по формуле HM = 2PR / (P+R). Эту величину можно сравнить с F1-мерой, кото-
рая используется в алгоритмах извлечения информации.

При исследовании вопроса о временнóй координации в целом мы исполь-
зуем все девять выделенных типов и все три меры, однако в данной работе для 
проверки гипотезы об опережении жеста относительно ЭДЕ в первую очередь 
мы учитываем деление жестов на внешние и внутренние, а также результаты изме-
рения точности. Мы различаем относительную точность P, вычисляемую по вы-
шеприведенной формуле, и абсолютную точность при измерении Δ в 200 мс, 100 
мс и 50 мс. Очевидно, что при определении координации «жест–ЭДЕ» относитель-
ная и абсолютная точность могут не совпадать. Например, если Lg ∩ edu мало, то зна-
чение P также будет мало, но если при этом Lg меньше заданной Δ, то получается, 
что границы этого жеста и ЭДЕ совпадают. Следовательно, для большей надеж-
ности результатов нам необходимо использовать оба измерения.

3.3.	Результаты

Для каждой пары «жест — ЭДЕ» были вычислены L-Gap, R-Gap, границы 
Lg ∩ edu, P, R и HM. Сводные данные по P, R и HM представлены на рис. 2.

По графикам видно, что ≈25 % жестов точно входят в границы ЭДЕ, а ≈85 % 
жестов входят в границы ЭДЕ с P ≥ 0.5, т. е. не менее половины жеста попадает 
внутрь ЭДЕ (рис. 2а); ≈25 % жестов полностью покрывают ЭДЕ, а 65 % жестов 
имеют R = 0.5, т. е. заполняют более половины ЭДЕ (рис. 2б); ≈20 % жестов 
имеют HM = 0.8, а 80 % жестов имеют HM = 0.5 (рис. 2в).

5	 от англ. Anticipation, Synchronization и Delay.
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а. �точность б. �полнота в. �гармоническое среднее

Рис. 2. Меры временнóй координации (по оси х отложены квантили, 
по оси y — значения соответствующей меры в диапазоне от 0 до 1)

Рассмотрим вопрос о временной координации с другой стороны, распре-
делив пары «жест — ЭДЕ» по девяти типам, приведенным на рис. 1, с Δ в 200 мс, 
100 мс и 50 мс, см. рис. 3.
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19% 
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4% 

AA 
20% SD 

5% 

DD 
24% 
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19% 
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a.� Δ = 200 мс б.� Δ = 100 мс в.� Δ = 50 мс

Рис. 3. Распределение пар «жест — ЭДЕ» по типам

При Δ в 200 мс (рис. 3а) все типы представлены примерно в равных долях, 
а число внутренних жестов (SS, DS, SA и DA, 44 %) не намного меньше числа 
внешних. С уменьшением Δ до 100 мс (рис. 3б) и особенно до 50 мс (рис. 3в) 
распределение предсказуемым образом сдвигается в сторону преобладания 
тех типов, для которых не требуется строгое соответствие границ жеста и ЭДЕ 
(то есть типов с наличием одновременно LGap и RGap: DA, AA, DD и AD), а коли-
чество внутренних жестов уменьшается до 28 %, что уже сравнимо с P, равной 
25 % (рис 1а). Таким образом, как с абсолютной, так и с относительной точно-
стью только ≈¼ жестов вписывается в границы ЭДЕ. Можно предположить, что 
остальные ¾ жестов опережают ЭДЕ.

Чтобы проверить гипотезу об опережении жеста относительно ЭДЕ, вы-
деленные типы были поделены на две группы:

(а) �начало жеста опережает начало ЭДЕ (AS, AA и AD, на рис. 3 выделены 
темной заливкой);

(б) �начало жеста синхронизировано или отстает от начала ЭДЕ (остальные 
типы).
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Мы видим, что при Δ в 200 мс только 35 % жестов попадает в группу (а); 
при Δ в 100 мс и 50 мс размер группы (а) увеличивается до 44 % и 43 %, соот-
ветственно, однако все равно не достигает 50 %. Таким образом, полученные 
результаты не подтверждают гипотезу об опережающем производстве жестов.

4.	 Обсуждение результатов и перспективы 
дальнейших исследований

Итак, мы получили результаты, отличные от результатов предшественни-
ков. Какими причинами это может быть обусловлено? Ответить на этот вопрос 
можно, сравнив наш подкорпус с английским (Loehr 2012), французским (Ferré 
2010) и польским (Karpiński et al. 2009) аналогами. Подчеркнем, что в каждой 
из этих работ авторы использовали просодические единицы, близкие к нашим 
ЭДЕ: Intonation Phrases в Ferré 2010, Intermediate Phrases в Loehr 2012 и Major 
Intonation Phrases (MajorIP) в Karpiński et al. 2009. Все эти понятия определя-
ются на основе сравнимых просодических критериев и в общих чертах соот-
ветствуют друг другу.

Посмотрим сначала, насколько различаются результаты в целом. В нашем 
подкорпусе мы получили опережение жеста относительно ЭДЕ в 35 % (200 мс), 
44 % (100 мс) и 43 % (50 мс) случаев. Во французском корпусе опережают речь 
70 % жестов, в польском — 69 %, для английского корпуса данные не приве-
дены. Очевидно, что различия весьма велики.

Размер нашего корпуса (24 мин., 1673 ЭДЕ и 614 жестов) заметно превосхо-
дит аналоги: английский корпус включал 164 с записи, французский — 244 же-
ста, а польский — 223 жеста и 773 MajorIP. Cерьезным преимуществом нашей 
работы является также возможность покадрово аннотировать видеозаписи, за-
писанные с частотой 100 к/с. Из трех обсуждаемых корпусов английский был 
записан с частотой 30 к/с, французский — 24 к/с, для польского корпуса дан-
ные не приведены. Что касается измерения Δ, то в нашем подкорпусе данные 
были проанализиованы с Δ в 50 мс, 100 мс и 200 мс. К сожалению, три другие 
работы не содержат эксплицитных указаний на процедуру подсчета Δ, однако 
в Karpiński et al. 2009 указано, что в 5 % всех случаев начало жеста опережало 
начало речи меньше, чем на 100 мс, а в 40 % случаев — меньше, чем на 200 мс. 
Кроме того, в Loehr 2012 упоминается, что в среднем время начало жеста опере-
жало время начала речи на 100 мс. По-видимому, абсолютная точность во всех 
исследованиях была одинаковой или по крайней мере сопоставимой. Таким 
образом, с точки зрения размера корпуса и точности проводимых измерений 
наши результаты обладают более высокой степенью валидности.

Мы полагаем, что наиболее правдоподобное объяснение полученных раз-
личий связано с функциональными классами жестов. Хорошо известно, что ил-
люстративные жесты сильно различаются между собой по функциям, которые 
они выполняют в процессе коммуникации. Согласно популярной классифика-
ции МакНилла их можно разделить на: (1) указательные жесты, выполняющие 
референцию к объекту; (2) иконические жесты, изображающие конкретные 
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объекты или действия; (3) метафорические жесты, представляющие абстракт-
ные понятия; (4) ритмические жесты, выделяющие фрагменты речи (McNeill 
1992); ср. также несколько иную классификацию в работе Николаева 2013.

Французский корпус включал только иконические жесты, остальные кор-
пуса включали все типы жестов. Известно, однако, что распределение жестов 
по функциональным классам в каждом конкретном случае сильно зависит 
от жанра дискурса и индивидуальных особенностей говорящих. Так, в част-
ности, ритмические жесты в корпусе МакНилла составляли 44.4 % всех жестов 
(McNeill 1992), в корпусе из работы Theune, Brandhorst 2010 — 32.1 %, а в кор-
пусе Николаевой (2013) — всего 15 %. Из этих цифр следует, что ритмические 
жесты, обычно короткие и максимально синхронизированные с речью, могут 
оказывать сильное влияние на результаты временнóй координации в корпусе 
в целом. Кроме того, ритмические жесты корректнее анализировать, рассма-
тривая временные отношения между ударными фазами жестов и отдельными 
словами, а не координацию «жест–ЭДЕ». Известно также, что в диалогической 
речи количество ритмических жестов увеличивается (Bavelas et al. 1992). Та-
ким образом, на наши результаты могла повлиять разница в количестве ритми-
ческих жестов, скоординированных с ударными фазами жестов.

Как представляется, задача развития данного исследования в ближай-
шем будущем состоит в: (1) увеличении размера подкорпуса; (2) временнóй 
привязке каждого слова; (3) учете внутренних особенностей ЭДЕ (их синтак-
сической, коммуникативной и интонационной структуры); (4) разделении 
жестов на функциональные типы; (5) разделении жестов на подготовитель-
ную, ударную и ретракционную фазы (Kendon 1980); (6) анализе временнóй 
координации пар «жест — ЭДЕ» и «ударная фаза–слово» по разным функци-
ональным типам жестов и типам ЭДЕ. Так, по-видимому, при анализе ука-
зательных и ритмических жестов правильнее рассматривать пары «ударная 
фаза–слово», а при анализе иконических и метафорических жестов — пары 
«жест — ЭДЕ».
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